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Har ganday badiiy asarni boshqa tilga o‘girish shunchaki so‘z almashtirish
emas, balki bir madaniyatdan ikkinchisiga ko‘prik qurishdir. Aynigsa, Said Ahmad
kabi milliy koloritga boy, har bir so‘zida xalgona shira va o‘tkir piching yashiringan
adib ijodini tarjima gilish tarjimondan ulkan mahorat talab etadi. Quyida biz adib
asarlarining turkcha tarjimasini tahlil qilar ekanmiz, tarjimonning matnni
mahalliylashtirishga bo‘lgan urinishlari, muvaffaqgiyatli topilmalari va ayrim
o‘rinlarda muallif uslubidan chekinish holatlarini ko‘rib chigamiz.

Eshik oldida sigareta, jevachka, «Snikers» sotib o tirgan kampir yoniga soch-
soqoli o ‘sib ketgan, belbog ‘iga qilichdek pichoq osgan badxo ‘r bir beso ‘naqay yigit
keldi.!

— Dukkanin oniinde oturup sigara, Sakiz, ¢ikolata Ssatan ihtiyar
Kadinin

Yanina Sa¢t saKalr uzamis, beline kili¢ gibi uzun bicak takmus goriimtiisii de
endamsiz, hantal, iizerinden giineste kalmis bulasik yrkama bezinin mideyi bulandiran
kokusu gelen bir adam yaklast: ve:?

O‘zbek tilidagi asl matnda gahramon portreti o‘ta lo‘nda, ammo o‘tkir sifatlar
bilan berilgan: “badxo ‘r bir beso ‘naqay yigit”. Bu yerda «badxo r» so‘zi nafagat
yomon fe’l-atvorni, balki kishida nafrat uyg‘otadigan, yoqimsiz giyofani ham

anglatadi; «beso ‘nagay» esa gavdasi beo‘xshov, go‘pol va epagasiz ekaniga ishora

1 Said Ahmad, Tanlangan asarlar, 3 jildlik, 1l jild, Hajviyalar, pyesalar, “Sharg” nashriyot-matbaa konserni Bosh
tahririyati, Toshkent, 2000. —B. 3.
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giladi. Tarjimon bu holatni turk tiliga o‘girishda nafagat so‘z tanlash, balki tasvirni
kengaytirish yo‘lidan borgan: “gériintiisii de endamsiz, hantal, iizerinden giineste
Kalmis bulasik ytkama bezinin mideyi bulandiran kokusu gelen bir adam . Bu yerda
«endamsizy Va «hantaly so‘zlari «beso nagay» ma’nosini to‘liq qoplasa-da, tarjimon
matnga asl nusxada mutlago bo‘lmagan “quyoshda golgan idish yuvish latasining
ko ‘ngilni aynitadigan hidi keladigan” degan o‘ta og‘ir va jirkanch detalni go‘shgan.
So‘z tanlash nugtai nazaridan yana bir muhim jihat  “gilichdek pichoq”
o‘xshatishining tarjimasidir. O‘zbek tilidagi matnda ushbu giyoslash turk tilida “kili¢
gibi uzun bigak” deb berilgan. Garchi «kilic gibi» (qgilichdek) mugobili to‘g‘ri
tanlangan bo‘lsa-da, tarjimon «uzun» (uzun) sifatini qo‘shish orqali tasvirni yanada
konkretlashtirgan. Shuningdek, asl nusxadagi “yigit” so‘zi turkchada “adam ” (erkak)
deb o‘girilgan. O‘zbek tilida «yigit» so‘zi yoshga oid ma’lum bir chegarani va
baquvvatlikni bildirsa, «adam» sozi ko‘prog umumiy va neytral xarakterga ega bo‘lib,
gahramonning Yyoshiga oid bo‘yogni biroz xiralashtirgan. Tarjimadagi eng Katta
kamchilik va stilistik o‘zgarish muallif uslubiga gilingan sub’ektiv aralashuvda
ko‘rinadi. Said Ahmad gahramonning badxo‘rligini bitta so‘z bilan o‘quvchi
tasavvuriga havola etgan bo‘lsa, tarjimon buni «sassig hid» va «jirkanch tasvirlary
bilan ochiglab bergan. Bu turk o‘quvchisi uchun gahramon hagida o‘ta salbiy tasavvur
uyg‘otsa-da, asl matndagi badiiy nazokat va lo‘ndalikni yo‘qotib, matnni ko‘proq
naturalistik,hayotiy detallarga o°ta boy tasvirga aylantirib go‘ygan.
— Abetka ketdi, — dedi kampir. — Voy bolam-e, yana ichibsan-da. Munaga
gilaversang, bir kun emas, bir kun Xotining seni tashlab ketadi-ya! *
— Ogle yemegine ¢ikt, diye cevap Verdi ihtiyar kadin. Evladim, yine
mi
ictin? Boyle devam edersen, bugiin olmasa yarin, vallahi, Karin seni birakip

gider!*

3 Said Ahmad, Tanlangan asarlar, 3 jildlik, Il jild, Hajviyalar, pyesalar, “Sharq” nashriyot-matbaa konserni Bosh
tahririyati, Toshkent, 2000. —B. 4.
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O‘zbek tilidagi asl matnda qo‘llanilgan “Abetka ketdi” iborasi so‘zlashuv
nutgiga xos bo‘lib, rus tilidan kirib kelgan «obed» so‘zining o‘zbekcha talaffuz
shaklidir. Tarjimada bu “Ogle yemegine ¢ikti” (Tushlik ovqatiga chiqdi) deb
o‘girilgan. So‘z tanlash nuqtai nazaridan bu juda to‘g‘ri, chunki turk tilida «abet»
so‘zining mugobili aynan tushlik vaqgtini va ovgatlanishni anglatuvchi shu birikmadir.
Birog, kampirning “Voy bolam-e” degan xitobi turkchada shunchaki “Evledim”
(Farzandim) deb berilgan. Bu yerda sezilarli emotsional yo‘qotish bor; o‘zbekcha
Xitobdagi o‘sha chuqur achinish, afsus va onalarga xos «voy» nidosi turkcha nusxada
gurugq murojaatga aylanib golgan. Turk tilidagi “4h evladim!” yoki “Vah yavrum!”
kabi variantlar bu o‘rinda onaning ichki og‘rig‘ini yaxshiroq ifodalagan bo‘lar edi.
Matndagi eng muvaffaqiyatli gism “bir kun emas, bir kun ” iborasining “bugzn olmasa
yarin” (bugun bo ‘Imasa ertaga) deb o‘girilishidir. Har ikki tilda ham bu iboralar
vogeaning mugarar ravishda sodir bo‘lishini bildiradi va so‘z tanlash jihatidan bir-
biriga to‘liq ekvivalentdir. Shuningdek, tarjimon matnga “vallahi” (vallah) so‘zini
go‘shgan. Garchi asl nusxada bu so‘z bo‘lmasa-da, turk madaniyatida ogohlantirish va
ta’kidlash ohangini kuchaytirish uchun bunday diniy-madaniy xitoblar tez-tez
ishlatiladi, bu esa tarjimani turk o‘quvchisi uchun tabiiylashtirgan.

— Bermaydi. Tunov kuni olgan besh so ‘mni zo ‘rg ‘a undirdim.®

— Odemez. Onceki giin aldigin bes somu nasil ondan aldim, baherin
var m;?°

O<zbek tilidagi asl matnda qo‘llanilgan “Bermaydi” fe’li o‘ta lo‘nda va gat’iy
xulosa sifatida yangraydi. Tarjimada u “Odemez” (To lamaydi) deb o‘girilgan bolib,
bu so‘z tanlash nuqgtai nazaridan vaziyatga juda mos keladi, chunki bu yerda gap
shunchaki narsa berish emas, balki garzni gaytarish hagida ketyapti. Biroq, ikkinchi
gapdagi  “zo‘rg‘a undirdim” iborasining o‘girilishi tarjimada jiddiy stilistik
o‘zgarishga uchragan. O‘zbek tilidagi “undirmoq ” fe’li garzni yoki hagni majburlab,

giyinchilik bilan gaytarib olish ma’nosini yuklaydi. Tarjimon buni “nasil ondan

5 Said Ahmad, Tanlangan asarlar, 3 jildlik, Il jild, Hajviyalar, pyesalar, “Sharg” nashriyot-matbaa konserni Bosh
tahririyati, Toshkent, 2000. —B. 4.
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aldim” (undan qanday qilib oldim) deb o‘girgan va gap oxiriga “haberin var m:?”
(xabaring bormi?) degan so‘roqni go‘shgan. Bu yerda tarjimadagi asosiy kamchilik va
uslubiy siljish ko‘zga tashlanadi. Ozbek tilidagi asl nusxada gahramon shunchaki oz
boshidan o‘tgan giyinchilikni bayon gilgan bo‘lsa, turkcha tarjimada suhbatdoshdan
tasdiq so‘rash yoki unga dars berish ohangi paydo bo‘lgan. Shuningdek, o‘zbekcha
matndagi “besh so‘m” turkchada “bes som” deb o‘z holicha saglangan. Bu tanlov
madaniy Koloritni saglashga xizmat giladi, ammo turk o‘quvchisi uchun som so‘zi lira
kabi tabiiy jaranglamasligi mumkin. Bundan tashqari, “zo‘rg‘a” (qgiyinchilik bilan)
so‘zi tarjimada tushirib goldirilib, uning o‘rni “nasil” (ganday qilib) so‘rog‘i bilan
to‘ldirilgan. Bu o‘zgarish natijasida gapning emotsional markazi «harakatning
giyinligindan «suhbatdoshning bexabarligi»ga ko‘chib golgan.

O°zing binoyidek qo‘li gul gassobsan.’

Ya sen nasil birisin, on elinde on marifeti olan adamsin.®

O‘zbek tilidagi asl matnda qo‘llanilgan “binoyidek” so‘zi gahramonning o‘z
ishining ustasi ekanini, uning magomi joyidaligini bildiradi. Tarjimada bu so‘z o°rniga
“Ya sen nasil birisin” (Sen ganday odamsan-a) degan hayratlanish va biroz so‘roq
ostiga olish ohangi tanlangan. So‘z tanlash nuqtai nazaridan bu tarjimada ma’noviy
siljishga olib kelgan; chunki o‘zbekcha matndagi tasdiq ohangi turkcha nusxada
gahramonning fe’l-atvoridan ajablanish ohangiga aylanib golgan. Biroq, tarjimaning
eng kuchli jihati “qo ‘li gul” iborasining o‘girilishida namoyon bo‘ladi. O°zbek tilidagi
«qo‘li guly 1borasi o‘z ishini nihoyatda mobhirlik va san’at darajasida bajaradigan
insonga nisbatan ishlatiladi. Tarjimon bu ibora uchun turk tilidagi o‘ta muvaffaqiyatli
mugobil “on elinde on marifet” (o ‘n qo ‘lida o ‘n hunar/mahorat) variantini tanlagan.
Garchi o‘zbekcha ibora «gul» metaforasi orgali nafosatga urg‘u bersa, turkcha ibora
«o ‘n» soni orgali mahoratning ko‘p girraliligiga urg‘u beradi. Shunga garamay, har
ikki ibora ham kishining kasbiy mahoratiga berilgan eng yuksak baho sifatida bir-

biriga funksional jihatdan to‘lig mos keladi. Tarjimadagi asosiy kamchilik matnning

7 Said Ahmad, Tanlangan asarlar, 3 jildlik, Il jild, Hajviyalar, pyesalar, “Sharq” nashriyot-matbaa konserni Bosh
tahririyati, Toshkent, 2000. —B. 4.
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yakuniy gismida ko‘zga tashlanadi. O‘zbek tilidagi asl nusxada gahramonning aynan
“qassob” ekanligi ta’kidlangan, bu esa asardagi gassoblar hayoti va ularning xulg-
atvori hagidagi umumiy kontekst uchun muhim detal edi. Tarjimada esa «kaSap»
(gassob) so‘zi tushirib goldirilib, uning o‘rniga umumiy “adamsin” (odamsan) so‘zi
ishlatilgan. Bu detalning yo‘qolishi asarning o‘sha gismidagi ijtimoiy-maishiy rangni
biroz xiralashtirgan. Xulosa gilib aytganda, tarjimon o‘zbekcha frazeologizmning
turkcha eng munosib mugobilini topa olgan, birog gahramonning kasbiga oid aniq
detalni tushirib goldirish hisobiga matnning konkretligini biroz kamaytirgan.

Xulosa qilib aytganda, tahlil qilingan parchalar tarjimonning turk tili
imkoniyatlaridan keng foydalanishga intilganini ko‘rsatadi. To‘g‘ri, ayrim o‘rinlarda
o‘zbekcha "voy" nidosidagi dard yoki "gassob™ so‘zi kabi detallarning tushib qolishi
matnning hissiy quvvatini biroz kamaytirgan bo‘lishi mumkin. Biroq "qo‘li gul" kabi
frazeologizmlarning turkcha munosib mugobillarini topishi tarjimaning yutug‘idir.
Eng muhimi, tarjima jarayonida muallifning lo‘nda uslubini saglab golish va ortigcha
naturalistik detallar bilan matnni og‘irlashtirmaslik asarning asl ruhini o‘quvchiga
yetkazishning asosiy garovidir.
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